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Аннотация. Исследование выполнено на основе методики измерения конкурентной привлекательности регионов, раз-
виваемой в ИПРЭ РАН. Предложен методический подход к оценке влияния национальных проектов России на инноваци-
онную конкурентную привлекательность субъектов РФ. Апробация проведена на статистических данных регионов ма-
крорегиона Северо-Запад. Система показателей инновационной привлекательности дополнена индикаторами реали-
зации национальных проектов и структурирована по двум группам: «уровень инновационной обеспеченности» и «об-
новление и модернизация инновационной инфраструктуры». На основе двумерной группировки регионов выполнено 
сравнение их позиций в инновационном пространстве до и после учета показателей реализации национальных про-
ектов. Установлено, что учет показателей национальных проектов существенно изменяет распределение регионов: воз-
растает плотность инновационного пространства, сокращается число субъектов с критически низкими оценками, фик-
сируется перемещение регионов из квадранта отставания в квадранты с повышенными характеристиками. Выявлено, 
что в 2022–2023 гг. большинство регионов СЗФО снизили темпы инновационного развития, что связано с завершением 
цикла реализации действовавших национальных проектов. Показано, что эффект национальных проектов в рассма-
триваемом периоде проявился преимущественно в инфраструктурной сфере, тогда как инновационная обеспечен-
ность регионов-лидеров (в частности, Санкт-Петербурга) при включении проектных показателей демонстрирует относи-
тельное снижение. Результаты могут быть использованы региональными органами власти при корректировке стратегий 
инновационного развития и экспертами в области региональной экономики.
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инновационный фактор, оценка инновационного развития, группировки регионов.
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THE CHANGES IN THE INNOVATIVE COMPETITIVE ATTRACTIVENESS  
OF THE NORTH-WEST MACROREGION UNDER THE INFLUENCE OF THE 

IMPLEMENTATION OF NATIONAL PROJECTS

Abstract. The study is based on a methodology for measuring the competitive attractiveness of regions, developed at the Insti-
tute for Regional Economic Studies of the Russian Academy of Sciences (IRES RAS). A methodological approach to assessing 
the impact of Russia’s national projects on the innovative competitive attractiveness of Russian regions is proposed. The study 
was piloted using statistical data from regions in the North-West macroregion. The system of innovative attractiveness indicators 
is supplemented with indicators for the implementation of national projects and structured into two groups: “level of innovation 
provision” and “updating and modernizing innovation infrastructure”. A two-dimensional grouping of regions is used to com-
pare their positions in the innovation space before and after taking into account the project indicators. It has been established 
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that taking into account national project indicators significantly changes the distribution of regions: the density of the innova-
tion space increases, the number of regions with critically low scores decreases, and regions shift from the lagging quadrant to 
quadrants with improved characteristics. It was revealed that in 2022–2023, most regions in the Northwestern Federal District 
reduced the pace of innovative development, which is associated with the completion of the implementation cycle of existing 
national projects. It was shown that the impact of national projects in the period under review was primarily evident in the in-
frastructure sector, while the innovation capacity of leading regions (in particular, St. Petersburg) showed a relative decline 
when project indicators were included. The results can be used by regional authorities when adjusting innovation development 
strategies and by experts in regional economics.
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рентоспособности и качества жизни. Каждый 
национальный проект в той или иной мере на-
правлен на усиление инновационности какой-
либо области социально-экономического разви-
тия России. Поэтому можно говорить о том, что 
национальные проекты и инновационное разви-
тие имеют тесную взаимосвязь и нацеленность 
на повышение конкурентной привлекательно-
сти регионов для большинства групп потребите-
лей территориального пространства: населения, 
предприятий, студенчества и пр.

Постановка задачи  
и методика исследования

Под инновационной конкурентной привле-
кательностью понимаются повышенные по 
сравнению с  другими регионами инновацион-
ные и направленные на развитие инноваций 
и инновационной деятельности свойства соци-
ально-экономического пространства, востре-
бованные потребителями и обеспечивающие 
им дополнительный эффект от пребывания 
или хозяйственной деятельности, поддающи-
еся управленческим воздействиям со стороны 
органов власти. Оценка инновационной кон-
курентной привлекательности проводится по 
методике измерения, разрабатываемой в ИПРЭ 
РАН на протяжении последних пятнадцати лет 
[11, с. 106–109; 12, с. 18–23; 13, с. 4–10; 14, с. 144–
148]. Она подразумевает отбор первичных по-
казателей, которые направлены на оценку ин-
новационности регионального развития.

Показатели инновационного развития, учи-
тываемые в исследовании:

1) численность занятых в науке, исследова-
ниях и разработках на 10 тыс. занятых в эконо-
мике, чел.;

2) доля внутренних затрат на исследования 
и разработки в ВРП, %;

3) капитальные затраты на научные иссле-
дования и разработки на 1000 занятых исследо-
ваниями и разработками, тыс. руб. на чел.;

Введение

Региональному инновационному развитию 
в  настоящее время уделяется значительное 
внимание на международном, федеральном и 
региональном уровнях. Ученые изучают инно-
вационное развитие в его различных аспектах 
[1–5]. Процесс появления инноваций достаточ-
но сложный и длительный: от первой мысли о 
том, что можно улучшить в социально-экономи-
ческом развитии, до внедрения проходит немало 
времени, что в современном быстроменяющем-
ся мире может приводить к  технологическому 
застою и отставанию. Поэтому региональные и 
федеральные органы власти нацелены на все-
стороннюю поддержку различных инициатив 
во всех областях экономики [6, с. 14–17]. Инно-
вации в той или иной мере учитываются в каж-
дом принимаемом стратегическом документе. 
Например, Стратегическая программа научно-
технического развития Евразийского экономи-
ческого союза на долгосрочный период «рамоч-
ного» характера, принятая 12.09.2025, «ключе-
выми направлениями реализации называет 
активизацию информационного обмена в науч-
но-технической сфере; разработку и внедрение 
новых технологий в  сферах, представляющих 
взаимный интерес; развитие сотрудничества 
в научно-технической сфере» [7].

Инновационное развитие в той или иной сте-
пени учитывают также и все региональные про-
екты и программы, и в первую очередь нацио-
нальные проекты России, каждый из которых 
нацелен на инновационное решение проблем, 
наиболее актуальных в  этом направлении [8, 
с. 125–253]. Национальные проекты – это отно-
сительно новый инструмент, который был пред-
ложен В. В. Путиным в 2005 г. и с тех пор актив-
но развивается, охватывая самые актуальные 
проблемные направления развития России [9; 
10], активизируя работу региональных органов 
власти по этим направлениям для достижения 
необходимых результатов в  повышении конку-
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4) доля исследователей до 39 лет, %;
5) доля затрат на инновационную деятель-

ность в ВРП, %;
6) соотношение затрат на инновационную 

деятельность и затрат на исследования и раз-
работки;

7) количество выданных патентов на 1000 
занятых в экономике, ед.;

8) удельный вес инновационной продукции 
в  объеме продукции обрабатывающих произ-
водств, %;

9) удельный вес машино- и приборостроения 
в производстве обрабатывающей продукции ре-
гиона, %;

10) инвестиции в основной капитал в обра-
батывающей промышленности на 1 занятого 
в  обрабатывающей промышленности, тыс.  на 
чел. [14, с. 145–146].

Полученные данные переводятся в  единую 
безразмерную балльную форму. Максимальная 
оценка составляет 100 баллов, минимальная – 
1 балл, среднее значение по всем регионам Рос-
сии приравнивается в 50 баллам, что представ-
ляет собой среднее значение инновационности 
по всем регионам, позволяющее оценить темпы 
опережения или отставания каждого конкрет-
ного регионам относительно средних значений.

Результаты

Рассмотрим полученные оценки инноваци-
онной конкурентной привлекательности реги-
онов Северо-Западного федерального округа, 
представленные в табл. 1.

Инновационный фактор конкурентной при-
влекательности ежегодно имеет достаточно 
низкие оценки относительно других факторов 
конкурентной привлекательности, имея бо-
лее низкие значения для регионов, занимаю-
щих первые и последние места в рейтинге кон-
курентной привлекательности. Как видно из 
табл.  1, оценки выше средних по России сре-
ди регионов Северо-Западного федерального 
округа имеет лишь Санкт-Петербург – 53,1 бал-
ла, входя в первую десятку инновационных ре-
гионов России (ранг 8).

Остальные десять регионов Северо-Запада 
имеют оценки ниже средних по России: 6 реги-
онов (Ненецкий автономный округ, Калинин-
градская, Ленинградская Новгородская и Ар-
хангельская области, а также Республика Ка-
релия) имеют оценки от 40 до 30 баллов, зани-
мая среди всех регионов России места с 23-го по 
46-е.

Оставшиеся четыре региона (Вологодская, 
Псковская, Мурманская области и Республика 

Коми) имеют достаточно низкие оценки иннова-
ционной конкурентной привлекательности – от 
29,1 до 24,5 и места с 51-го по 62-е. При этом сле-
дует отметить, что среди регионов Северо-За-
падного федерального округа нет территорий, 
которые бы имели крайне низкие значения ин-
новационности, попав в аутсайдеры инноваци-
онного развития. Это может свидетельствовать 
о том, что региональные органы власти уделя-
ют внимание инновационному развитию регио-
нов, хотя можно говорить и о том, что этих уси-
лий недостаточно для достижения даже сред-
них, а иногда и близких к средним значений по 
России 50 баллов.

Для того чтобы оценить влияние националь-
ных проектов на инновационную конкурент-
ную привлекательность регионов, проведем 
группировку учитываемых показателей инно-
вационной конкурентной привлекательности 
на 2 группы: первая  – обновление и модерни-
зация инновационной инфраструктуры, пока-
зывающая потенциал роста инновационности 
в будущем, и вторая – уровень инновационной 
обеспеченности, отражающая состояние инно-
вационного развития в  исследуемый период 
[16, с. 23–25]. Балльные оценки по этим направ-
лениям усредняются, и получаются оценки ин-
новационного развития.

Таблица 1

Ранжирование регионов Северо-Западного 
федерального округа по инновационной кон-
курентной привлекательности, 2023 г., по [15]

Регион СЗФО

Оценка 
инновационной 
конкурентной 
привлекатель-

ности,  
в баллах

Ранг 
среди 
регио-

нов 
России

Ранг 
среди 
регио-

нов 
СЗФО

Санкт-Петербург 53,1 8 1

НАО 39,2 23 2
Калининградская 

обл. 35,2 31 3

Ленинградская 
обл. 33,2 36 4

Архангельская 
обл. без АО 32,1 40 5

Новгородская обл. 31,6 41 6
Республика Ка-

релия 30,0 46 7

Вологодская обл. 29,1 51 8

Псковская обл. 29,0 52 9

Республика Коми 26,2 59 10

Мурманская обл. 24,5 62 11



68 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 1 (84) 2026

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ И РЕГИОНОВ

Для лучшей визуализации полученные дан-
ные по всем регионам представлены на рис. 1, 
где уровень инновационной привлекательно-
сти нанесен на ось абсцисс, а обновление и мо-
дернизация инновационной инфраструктуры – 
на ось ординат. Таким образом, мы получили 
представление о плотности инновационного 
регионального пространства, состоящего из че-
тырех квадрантов: KI – с повышенными уров-
нями инновационной обеспеченности и обнов-
лением и модернизацией инновационной ин-
фраструктуры; KII  – с  повышенным уровнем 
инновационной обеспеченности и пониженным 
уровнем обновления и модернизации иннова-
ционной инфраструктуры; KIII  – с  понижен-
ным уровнем инновационной обеспеченности 
и повышенным уровнем обновления и модерни-
зации инновационной инфраструктуры; KIV – 
с пониженными уровнями инновационной обе-
спеченности и обновлением и модернизацией 
инновационной инфраструктуры.

Следует отметить, что в 2023 г. лишь незна-
чительное число регионов имели оценки выше 
среднего по России (50 баллов) по уровню инно-
вационной обеспеченности и обновлению и мо-
дернизации инновационной инфраструктуры. 
Таких регионов оказалось лишь 8. Во втором 
квадранте регионов, имеющих выше средних 
по России оценки по показателям уровня ин-
новационной обеспеченности, но отстающих по 
обновлению инфраструктуры, оказалось боль-
ше – 11. Это те регионы, которые в перспекти-
ве могут, если не будут прикладывать значи-
тельных усилий к обновлению инновационной 
инфраструктуры, перейти в четвертый, самый 
слабый квадрант, куда попало большинство 
регионов России. При этом следует отметить, 
что плотность инновационного пространства 
в этом квадранте достаточно низкая – есть ре-
гионы, которые имеют перспективу переме-
ститься в будущем в квадранты II и III при уси-
лении внимания региональных органов власти 
к проблемам инновационного развития, а есть 
те, кто имеют критически низкие оценки инно-
вационного развития.

Далее для оценки влияния инновационных 
проектов число показателей каждой из групп 
инновационной конкурентной привлекатель-
ности было расширено на показатели, которые 
отражены в паспортах национальных проектов 
как ключевые индикаторы. При этом при вы-
боре показателей учитывалось их влияние тем 
или иным образом на инновационное развитие 
[9].

Для группы «уровень инновационной обе-
спеченности» использовались показатели:

– индекс производительности труда по субъ-
ектам Российской Федерации, % к предыдуще-
му году;

– доля малого и среднего предприниматель-
ства в ВРП субъекта РФ, %;

– доля домохозяйств, имеющих широкопо-
лосный доступ к  информационно-коммуника-
ционной сети Интернет, %;

– доля детей в  возрасте от 3 до 18 лет, по-
сещающих дополнительные образовательные 
(развивающие) занятия, % к общему числу де-
тей в соответствующем возрасте;

– смертность населения трудоспособного 
возраста на 100 тыс.  чел. населения соответ-
ствующего возраста, чел.;

– число лиц, погибших в  дорожно-транс-
портных происшествиях по субъектам РФ на 
100 тыс. населения, чел.

Для группы «обновление и модернизация 
инновационной инфраструктуры»:

– минимальный прирост потребления элек-
трической энергии в централизованных энерго-
системах, %;

– суммарный коэффициент рождаемости, 
число детей на 1 женщину;

– увеличение числа посещений организаций 
культуры, %;

– снижение совокупного объема выбросов за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух, %;

– среднее значение индекса качества город-
ской среды по РФ, прирост относительно базо-
вого уровня, %.

Статистические данные по каждому из по-
казателей были переведены в  единую безраз-
мерную балльную форму аналогично переводу 
оценок инновационной конкурентной привле-
кательности и просуммированы. Полученные 
данные по расширенному набору показателей 
с  учетом показателей реализации националь-
ных проектов были аналогичным образом на-
несены на рис. 1.

Из рис. 1 видно, что плотность размещения 
регионов в  инновационном пространстве зна-
чительно увеличивается после учета показате-
лей реализации национальных проектов. Воз-
росло число регионов в первом квадранте, появ-
ляются регионы в третьем. Но число регионов 
во втором квадранте изменяется не сильно – это 
может говорить о том, что в исследуемый пери-
од те регионы, которые уже имели значитель-
ный уровень инновационной обеспеченности, 
не так активно были вовлечены в реализацию 
национальных проектов по данным направле-
ниям. Самые сильные изменения можно отме-
тить в 4-м квадранте, где регионы имеют оцен-
ки ниже среднего по России по обоим оценивае-
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Уровень инновационной обеспеченности

Инновационный фактор конкурентной привлекательности 
Инновационный фактор с учетом реализации национальных проектов 

К I

К IV К II

К III

Рис. 1. Группировка регионов России по влиянию национальных проектов  
на инновационную конкурентную привлекательность, 2023 г.

мым направлениям инновационного развития. 
Уменьшилось число регионов за счет того, что 
они переместились в более сильные группы, а 
оценки инновационного развития уже не имеют 
таких критически низких уровней.

Сравнение позиций регионов в инновацион-
ном пространстве страны с учетом показателей 
реализации национальных проектов подтверж-
дает тезис о том, что национальные проекты 
этого периода были направлены в первую оче-
редь на то, чтобы нарастить инфраструктурную 
обеспеченность регионов, тем самым усилив их 
конкурентные позиции и привлекательность.

В табл. 2–3 представлены балльные оцен-
ки регионов Северо-Западного федерального 
округа по инновационной конкурентной при-
влекательности и инновационной конкурент-

ной привлекательности с  учетом включения 
в их число показателей реализации националь-
ных проектов на 2022–2023 гг.

На рис.  2–3 представлена группировка ре-
гионов Северо-Западного федерального округа 
по группам инновационности по уровню инно-
вационной обеспеченности и обновлению и мо-
дернизации инновационной инфраструктуры 
за 2022 и 2023 гг. соответственно. Можно про-
следить картину, аналогичную той, которая 
наблюдалась в целом по регионам России. Ви-
зуально можно отметить неравномерность ин-
новационного развития регионов Северо-За-
падного федерального округа по состоянию на 
2022–2023  гг. и значительную дифференциа-
цию значений балльных оценок по анализируе-
мым направлениям оценки. Одновременно сле-
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Таблица 2

Балльные оценки регионов Северо-Западного федерального округа по влиянию национальных 
проектов на инновационную конкурентную привлекательность, 2022 г.

Регион

Уровень инновационной обеспеченности, 
баллы

Обновление и модернизация инновацион-
ной инфраструктуры, баллы

Инноваци-
онный 
фактор

Инновационный фактор 
с учетом показателей реализа-
ции национальных проектов

Инноваци-
онный 
фактор

Инновационный фактор 
с учетом показателей реализа-
ции национальных проектов

Архангельская обл. без АО 28,43 20,09 32,4 39,2
Вологодская обл. 24,67 33,45 28,7 46,3
Санкт-Петербург 69,76 53,49 53,5 50,6

Калининградская обл. 22,52 34,06 33,9 48,8
Ленинградская обл. 38,64 32,73 36,8 41,6

Мурманская обл. 37,83 31,18 34,1 43,1
НАО 53,28 0,40 45,5 36,3

Новгородская обл. 44,12 37,17 37,9 50,0
Псковская обл. 36,90 24,77 35,9 43,6

Республика Карелия 29,44 40,67 30,4 50,7
Республика Коми 25,56 37,01 33,3 39,9

Таблица 3

Балльные оценки регионов Северо-Западного федерального округа по влиянию национальных 
проектов на инновационную конкурентную привлекательность, 2023 г.

Регион

Уровень инновационной обеспеченности, 
баллы

Обновление и модернизация инновацион-
ной инфраструктуры, баллы

Инноваци-
онный 
фактор

Инновационный фактор 
с учетом показателей реали-

зации национальных 
проектов

Инновацион-
ный фактор

Инновационный фактор 
с учетом показателей 

реализации национальных 
проектов

Архангельская обл. без АО 41,63 18,40 46,8 36,3
Вологодская обл. 28,21 32,46 42,7 54,8
Санкт-Петербург 64,09 50,10 50,3 53,9

Калининградская обл. 41,99 40,78 49,1 47,3
Ленинградская обл. 39,54 31,92 49,3 45,4

Мурманская обл. 24,72 29,11 34,0 40,4
НАО 62,88 3,54 48,0 39,8

Новгородская обл. 35,89 33,96 43,8 48,5
Псковская обл. 37,68 23,20 47,0 45,7

Республика Карелия 25,90 37,98 37,5 47,9
Республика Коми 28,01 31,53 42,6 48,1

дует отметить, что инновационный уровень ре-
гионов Северо-Западного федерального округа 
с  учетом показателей реализации националь-
ных проектов значительно улучшается. Напри-
мер, в 2022 и 2023 гг. можно отметить измене-
ния по некоторым регионам России, выражен-
ные более или менее ярко в исследуемые пери-
оды.

Например, Ненецкий автономный округ, 
имевший достаточно низкие оценки по группе 
показателей обновления и модернизации инно-
вационной инфраструктуры, поднялся в  рей-

тинге значительно выше, при этом незначи-
тельно понизив оценки по уровню инновацион-
ной обеспеченности. Это может свидетельство-
вать о том, что в рамках национальных проек-
тов был реализован ряд инициатив, которые 
позволили усилить конкурентные позиции ре-
гиона.

Аналогичная ситуация, хотя и не так ярко 
выраженная в рейтинговом отношении, наблю-
дается в Архангельской области по группе по-
казателей обновления и модернизации иннова-
ционной инфраструктуры. При этом по уровню 
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• – Данные по регионам СЗФО по инновационной конкурентной привлекательности

▲ – Данные по регионам СЗФО по инновационной конкурентной привлекательности, 
скорректированные на показатели реализации национальных проектов
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Уровень инновационной обеспеченности

Рис. 2. Группировка регионов Северо-Западного федерального округа по влиянию национальных проектов  
на инновационную конкурентную привлекательность, 2022 г.

инновационной обеспеченности также отмеча-
ется изменение рейтинговых позиций.

Еще одну интересную тенденцию следу-
ет отметить для региона-лидера в  инноваци-
онном развитии на Северо-Западе  – Санкт-
Петербурга. Регион имеет выше средних значе-
ния по обоим оцениваемым направлениям ин-
новационного развития без учета показателей 
реализации национальных проектов (69,76 и 
53,49 балла в 2022 г. и 64,09 и 50,1 балла в 2023 г. 
по обоим направлениям оценки). При включе-
нии показателей национальных проектов в па-
раметры исследования у  Санкт-Петербурга за 
оба исследуемых года снижается уровень ин-
новационной обеспеченности, хотя и остает-
ся на уровне выше среднего по России (53,5 и 
50,6 балла в 2022 г. и 50,3 и 53,9 балла в 2023 г. 
по обоим направлениям оценки). Это может го-
ворить о том, что Санкт-Петербург, как один из 
лидеров инновационной конкурентной привле-
кательности среди всех регионов России, о чем 
говорилось ранее, в  предыдущие годы реали-
зовал достаточное количество инновационных 
проектов на территории, а в исследуемые годы 
снизил темпы привлечения инвестиций в дан-

ную область или завершает уже ранее начатые 
проекты.

Архангельская область демонстрирует 
устойчивый рост уровня инновационной обе-
спеченности: с 28,43 балла в 2022 г. до 41,63 бал-
ла в 2023 г. Однако при включении показателей 
реализации национальных проектов данный 
показатель снижается (с 20,09 до 18,40 балла), 
что может указывать на завершение ранее на-
чатых проектов. Вместе с  тем в  направлении 
оценки «обновление и модернизация иннова-
ционной инфраструктуры» фиксируется рост (с 
39,2 до 36,3 балла), при этом можно отметить, 
что в 2022–2023 гг. наиболее активно реализо-
вывались проекты в сферах «Жилищно-комму-
нальное хозяйство и городская среда», «Здраво-
охранение», «Культура» и «Экология».

Вологодская область характеризуется ста-
бильностью показателей инновационной обе-
спеченности с  учетом реализации националь-
ных проектов (33,45 балла в 2022 г. и 32,46 бал-
ла в 2023 г.), наряду с существенным ростом по 
направлению «Обновление инфраструктуры» 
(с 46,3 до 54,8 балла). Данная динамика сви-
детельствует о системной работе в рамках на-
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циональных инициатив. В 2022 г. наиболее ак-
тивно реализовывались проекты в сферах «Де-
мография», «Здравоохранение», «Культура» и 
«Малое и среднее предпринимательство».

Санкт-Петербург, являясь лидером сре-
ди субъектов Северо-Западного федерального 
округа, сохраняет высокие показатели иннова-
ционной обеспеченности (69,76 балла в 2022  г. 
и 64,09 балла в 2023 г.). Однако при учете реа-
лизации национальных проектов наблюдается 
снижение данного показателя (до 53,49 балла 
в 2022 г. и до 50,10 балла в 2023 г.). Это может 
быть связано с  завершением крупных инфра-
структурных проектов, реализованных ранее. 
В  2023–2024 гг. наиболее активно реализовы-
вались проекты в сферах «Демография», «Куль-
тура», «Наука и образование».

Калининградская область демонстрирует 
рост показателей инновационной обеспеченно-
сти с  учетом реализации национальных про-
ектов (с 34,06 балла в  2022  г. до 40,78 баллов 
в  2023  г.) при сохранении стабильно высоких 
показателей по направлению «Обновление ин-

фраструктуры» (48,8 баллов в 2022 г. и 47,3 бал-
ла в 2023 г.). В 2022–2023 гг. наибольшую актив-
ность проявляли проекты в  сферах «Демогра-
фия», «Здравоохранение», «Туризм и индустрия 
гостеприимства» и «Цифровая экономика».

Ленинградская область демонстрирует ста-
бильные показатели инновационной обеспе-
ченности с  учетом реализации национальных 
проектов (32,73 балла в  2022  г. и 31,92 балла 
в 2023 г.). Также фиксируется рост по направле-
нию «Обновление инфраструктуры» (с 41,6 бал-
ла в  2022  г. до 45,4 балла в  2023  г.). В  2023–
2024  гг. наибольшую активность проявляли 
проекты в сферах «Демография», «Безопасные 
и качественные автомобильные дороги», «Об-
разование» и «Повышение производительности 
труда».

Мурманская область демонстрирует сни-
жение показателей инновационной обеспе-
ченности (с 37,83 балла в  2022  г. до 24,72 бал-
ла в 2023 г.), однако данный показатель растет 
при учете реализации национальных проектов 
(с 31,18 балла в 2022 г. до 29,11 балла в 2023 г.). 

• – Данные по регионам СЗФО по инновационной конкурентной привлекательности

▲ – Данные по регионам СЗФО по инновационной конкурентной привлекательности, 
скорректированные на показатели реализации национальных проектов
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Рис. 3. Группировка регионов Северо-Западного федерального округа по влиянию национальных проектов  
на инновационную конкурентную привлекательность, 2023 г.
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По направлению «Обновление инфраструк-
туры» также наблюдается положительная ди-
намика (с 43,1 балла в  2022  г. до 40,4 балла 
в  2023  г.). В  2022–2024 гг. наибольшую актив-
ность проявляли проекты в  сферах «Безопас-
ные и качественные автомобильные дороги», 
«Туризм и индустрия гостеприимства» и «Эко-
логия».

Ненецкий автономный округ демонстриру-
ет крайне низкие показатели инновационной 
обеспеченности с  учетом реализации нацио-
нальных проектов, при этом по направлению 
«Обновление инфраструктуры» фиксируется 
стабильность (36,3 балла в 2022 г. и 39,8 балла 
в  2023  г.). Данная динамика указывает на то, 
что регион ориентирован на инфраструктур-
ное развитие. В 2023–2024 гг. наибольшую ак-
тивность проявляли проекты в  сферах «Без-
опасные и качественные автомобильные доро-
ги», «Малое и среднее предпринимательство» и 
«Цифровая экономика».

Новгородская область демонстрирует рост 
показателей инновационной обеспеченности 
с  учетом реализации национальных проектов 
(с 37,17 балла в 2022 г. до 33,96 балла в 2023 г.), 
при этом показатели по направлению «Обнов-
ление инфраструктуры» остаются стабильны-
ми (50,0 балла в 2022 г. и 48,5 балла в 2023 г.). 
В  2022–2024 гг. наибольшую активность про-
являли проекты в  сферах «Культура», «Малое 
и среднее предпринимательство», «Экология».

Псковская область демонстрирует снижение 
показателей инновационной обеспеченности 
с  учетом реализации национальных проектов 
(с 24,77 балла в 2022 г. до 23,20 балла в 2023 г.). 
При этом фиксируется рост по направлению 
«Обновление инфраструктуры» (с 43,6 балла 
в 2022 г. до 45,7 балла в 2023 г.). В 2021–2024 гг. 
наибольшую активность проявляли проекты 
в сферах «Безопасные и качественные автомо-
бильные дороги», «Демография», «Культура» и 
«Образование».

Республика Карелия демонстрирует зна-
чительный рост показателей инновационной 
обеспеченности с  учетом реализации наци-
ональных проектов (с 40,67 балла в  2022  г. до 
37,98 балла в 2023 г.) при сохранении стабиль-
ности по направлению «Обновление инфра-
структуры» (50,7 балла в  2022  г. и 47,9 балла 
в  2023  г.). В  2022–2024 гг. наибольшую актив-
ность проявляли проекты в  сферах «Демогра-
фия», «Культура», «Малое и среднее предпри-
нимательство» и «Экология».

Республика Коми демонстрирует стабиль-
ные показатели инновационной обеспеченно-
сти с учетом реализации национальных проек-

тов (37,01 балла в 2022 г. и 31,53 балла в 2023 г.) 
наряду с  ростом по направлению «Обновле-
ние инфраструктуры» (с 39,9 балла в 2022 г. до 
48,1  балла в 2023  г.). В 2022–2024 гг. наиболь-
шую активность проявляли проекты в сферах 
«Демография», «Здравоохранение», «Культура».

В целом анализ статистических данных по-
казывает, что реализация национальных про-
ектов в субъектах Северо-Западного федераль-
ного округа направлена на повышение уровня 
инфраструктурной обеспеченности и развитие 
социальной сферы. Однако темпы инноваци-
онного развития остаются неоднородными, а 
в  некоторых регионах наблюдается их замед-
ление, что может быть связано с  завершением 
текущей фазы реализации национальных про-
ектов. Для поддержания позитивной динамики 
регионам необходимо активизировать участие 
в новых национальных инициативах и усилить 
работу по привлечению инвестиций в сферу ин-
новационной инфраструктуры.

Заключение

Проведенное исследование подтвердило, что 
предложенный методический подход, основан-
ный на двухкомпонентной оценке (уровень ин-
новационной обеспеченности и состояние ин-
фраструктуры) и последующей корректировке 
на показатели реализации национальных про-
ектов, позволяет выявить скрытые эффекты 
государственных программ, не фиксируемые 
традиционными рейтингами инновационного 
развития. Среди регионов макрорегиона Севе-
ро-Запад нет территорий, которые бы имели 
крайне низкие значения инновационности, по-
пав в  аутсайдеры инновационного развития. 
Это может свидетельствовать о том, что регио-
нальные органы власти уделяют внимание ин-
новационному развитию регионов, хотя можно 
говорить о том, что этих усилий недостаточно, 
для достижения даже средних, а иногда и близ-
ких к  средним значений про России. Анализ 
данных по регионам Северо-Западного феде-
рального округа за 2022–2023 гг. показал сле-
дующее.

Разнонаправленность эффектов нацио-
нальных проектов. Учет проектных индика-
торов приводит к перераспределению регионов 
в  инновационном пространстве: сокращается 
доля субъектов с крайне низкими оценками по 
обоим направлениям; ряд территорий (Респу-
блика Карелия, Вологодская и Калининград-
ская области) демонстрируют улучшение пози-
ций преимущественно за счет инфраструктур-
ной составляющей. При этом у части регионов 
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(Санкт-Петербург, Ненецкий АО) при включе-
нии показателей реализации национальных 
проектов можно отметить относительное сни-
жение уровня инновационной обеспеченности, 
что может свидетельствовать о завершении 
крупных инвестиционных циклов и смещении 
приоритетов с  «наращивания» на «эксплуата-
цию» созданной базы.

Преимущественно инфраструктурный ха-
рактер влияния. В исследуемом периоде нацио-
нальные проекты оказали наиболее выраженное 
воздействие на группу показателей «Обновление 
и модернизация инновационной инфраструкту-
ры». В  9 из 11 субъектов СЗФО зафиксирован 
рост балльных оценок по данному направлению 
при включении проектных индикаторов. Это 
подтверждает тезис о том, что завершивший-
ся этап реализации национальных проектов 
(2018–2024 гг.) был ориентирован в первую оче-
редь на ликвидацию инфраструктурных дефи-
цитов, а не на прямое стимулирование результа-
тивности исследований и разработок.

Сохранение поляризации. Несмотря на об-
щее повышение плотности инновационного 
пространства при учете национальных про-
ектов, разрыв между лидирующими (Санкт-
Петербург, Ленинградская область) и отстаю-
щими субъектами (Псковская область, Респу-
блика Коми, Мурманская область) сохраняется. 
Более того, по показателю инновационной обе-
спеченности дифференциация даже усиливает-
ся, что указывает на ограниченность текущих 
механизмов поддержки в  части преодоления 
структурных отставаний.

Циклический характер инновационной ди-
намики. Снижение темпов инновационного 
развития в  2022–2023 гг. у  большинства реги-
онов макрорегиона Северо-Запада коррелиру-
ет с  завершением сроков реализации нацио-
нальных проектов «научно-технологического» 
и «инфраструктурного» блоков. Это актуали-
зирует задачу обеспечения бесшовности пере-
хода к новому циклу национальных инициатив 
(стратегические и технологические проекты) 
с целью недопущения «инновационных пауз» и 
потери накопленного потенциала.
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