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Введение

Современный мир характеризуется стреми-
тельным развитием агломераций и экономиче-
ской активностью в  крупных городах. Санкт-
Петербург и часть Ленинградской области обра-
зуют совместно обширную урбанизированную 
территорию  – Санкт-Петербургскую агломера-
цию, включающую сам мегаполис и значитель-
ное количество муниципальных образований 
Ленинградской области. Исследование управ-
ления Санкт-Петербургской агломерацией и 
роли входящих в  нее муниципалитетов явля-
ется не просто научной проблемой, а насущной 
необходимостью для обеспечения сбалансиро-
ванного и устойчивого развития всего Северо-
Западного макрорегиона России.

Санкт-Петербургская агломерация функци-
онирует как единое пространство: сотни тысяч 
людей ежедневно перемещаются из пригородов 
на работу в город, хозяйствующие субъекты вы-
носят производства в область, а экологические и 
транспортные проблемы не имеют администра-
тивных границ. При этом юридически понятие 
агломерации фактически в нормативно-право-
вых актах не закреплено. Этот правовой дуа-
лизм порождает ряд системных дисфункций:

– маятниковая миграция создает гигант-
скую нагрузку на транспортную инфраструк-
туру, развитие которой требует согласованного 
планирования и инвестиций с обеих сторон ад-
министративной границы Санкт-Петербурга;

– муниципалитеты Ленинградской области, 
расположенные на границе мегаполиса, часто 
не имеют достаточной налоговой базы для раз-
вития собственной социальной и инженерной 
инфраструктуры, что приводит к снижению ка-
чества жизни населения;

– нерациональное землепользование  – от-
сутствие единых градостроительных регламен-
тов  – приводит к  хаотичной застройке, появ-
лению «спальных» муниципалитетов области 
и потере ценных природных и сельскохозяй-
ственных земель.

Пространственное развитие Санкт-Петер- 
бургской агломерации характеризуется устой-
чивыми структурными диспропорциями, про-
являющимися в  значительной асимметрии 
уровней социально-экономического развития 
между муниципальными образованиями. Дан-
ная асимметрия детерминирована сохраня-
ющимися различиями в  качестве жизни на-
селения, уровне благоустройства территорий, 
обеспеченности объектами социальной и ин-
женерной инфраструктуры, а также диверси-
фикацией рынков труда и уровней заработной 

платы. Особую остроту указанные диспропор-
ции приобретают в  контексте унаследованной 
пространственной организации пригородных 
территорий, отличающейся хаотичным харак-
тером застройки и отсутствием комплексного 
подхода к планировочному развитию.

Наиболее рельефно пространственная 
неоднородность проявляется в  контрастах 
между пригородными территориями Санкт-
Петербурга и населенными пунктами сопре-
дельных районов Ленинградской области, что 
находит непосредственное отражение в ключе-
вых параметрах их социально-экономического 
развития. Существенным фактором, усугубля-
ющим данные диспропорции, выступают про-
цессы интенсивной маятниковой миграции. 
Их следствием становится сокращение доход-
ной базы местных бюджетов муниципальных 
образований Ленинградской области, обуслов-
ленное перераспределением налоговых посту-
плений по налогу на доходы физических лиц 
в бюджет Санкт-Петербурга. Это порождает си-
стемный дефицит финансирования развития 
социальной и коммунальной инфраструктуры 
в местах фактического проживания населения.

Муниципальные образования, оставаясь 
базовыми элементами территориальной орга-
низации, воспроизводят модель экстенсивного 
развития, характеризующуюся опережающим 
жилищным строительством при отсутствии 
адекватного развития объектов социального и 
инженерно-технического назначения. В  усло-
виях высокой дифференциации доходов населе-
ния и резких контрастов в уровне инфраструк-
турной освоенности территорий, простран-
ственное развитие административно-террито-
риальных образований Ленинградской области 
требует применения специализированных ин-
струментов регулирования, адекватных вызо-
вам агломерационного роста.

В современном контексте развитие агломе-
раций представляет собой комплексную зада-
чу, находящуюся в фокусе внимания как науч-
ного сообщества, так и управленцев-практиков. 
Ученые различных дисциплин исследуют эту 
область, в то время как на практике стоит зада-
ча формирования моделей развития таких об-
разований, определения их границ и создания 
действенных систем управления. Ключевыми 
целями являются выработка и проведение еди-
ной политики, направленной на повышение ка-
чества жизни и удовлетворение потребностей 
всего населения агломерации. Однако, как это 
часто бывает в условиях динамично развиваю-
щегося мира, данный процесс имеет обратную 
сторону: муниципальные образования, находя-
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щиеся в рамках агломерации или за ее предела-
ми, рискуют оказаться на периферии социаль-
но-экономического развития. Эта проблема тре-
бует отдельного глубокого анализа и выработки 
стратегий для таких регионов.

Проблематика развития Санкт-Петербург- 
ской агломерации активно изучается в рамках 
урбанистики, экономической географии и госу-
дарственного и муниципального управления. 
Вопросам поиска оптимальной модели управ-
ления агломерацией и синхронизации приори-
тетов Санкт-Петербурга и Ленинградской обла-
сти научное сообщество уделяет значительное 
внимание. По мнению профессора Р. М. Вуль-
фович, оптимальным вариантом институцио-
нализации Санкт-Петербургской агломерации 
было бы объединение Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области в единый субъект РФ, но, 
как справедливо отмечает автор, данное ре-
шение создаст ряд проблем как политических 
и административных, так и социально-эконо-
мических [1]. Ученые различных отраслей на-
уки формируют и генерируют предложения по 
проблемам и перспективам развития Санкт-
Петербургской агломерации и роли муници-
пальных образований в ее развитии [2–15].

Важно подчеркнуть, что муниципальные об-
разования Ленинградской области не следует 
рассматривать как пассивные объекты управ-
ления, они должны стать ключевыми акторами 
агломерационного развития. Во-первых, имен-
но на муниципальном уровне проявляются все 
системные проблемы агломерации. Местные 
власти первыми сталкиваются с  последстви-
ями транспортных коллапсов, нехваткой мест 
в образовательных учреждениях из-за притока 
новых жителей, нагрузкой на коммунальную 
инфраструктуру. Во-вторых, каждый муници-
палитет обладает уникальным потенциалом, 
который может быть максимально раскрыт 
только в рамках агломерационной логики. Один 
район обладает рекреационными ресурсами и 
может стать «зелеными легкими» агломерации, 
другой – выгодным логистическим хабом, тре-
тий – площадкой для размещения технологиче-
ских парков и промышленных кластеров, кото-
рые нецелесообразно размещать в черте города. 
Задача агломерационного управления – не ни-
велировать различия, а создать условия для си-
нергии и территориальной специализации.

Результаты опроса ярко подтверждают эту 
мысль. Муниципалитеты видят главную выго-
ду от участия в стратегическом развитии агло-
мерации именно в решении инфраструктурных 
задач, выходящих за их рамки, и в эффектив-
ном использовании своего потенциала.

Цель, задачи и методы исследования

Цель исследования  – выявление проблем 
участия муниципальных образований в систе-
ме стратегического планирования и развития 
Санкт-Петербургской агломерации.

Задачи исследования:
1) оценить текущий уровень и характер во-

влеченности муниципальных образований 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области 
в процессы стратегического планирования раз-
вития агломерации;

2) выявить ключевые с точки зрения предста-
вителей муниципалитетов Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области барьеры (правовые, ре-
сурсные, управленческие, кадровые), ограни-
чивающие их эффективное участие;

3) определить возможные направления по-
вышения эффективности участия муници-
палитетов в  стратегическом планировании 
Санкт-Петербургской агломерации.

Эмпирическая база исследования. Эмпири-
ческую базу исследования составили первич-
ные данные, полученные в результате опроса, 
организованного ИПРЭ РАН и Институтом раз-
вития ДОМ.РФ в 2025  г. в рамках стратегиче-
ской сессии «Муниципальный вектор развития 
городских агломераций» [16].

Разработка инструментария. Опросник 
был целенаправленно разработан специали-
стами ИПРЭ РАН для выявления мнения про-
фессионального сообщества, непосредственно 
вовлеченного в  практику регионального и му-
ниципального управления, о ключевых пробле-
мах и перспективах участия муниципалитетов 
в  стратегическом планировании агломерации. 
Вопросы анкеты были сформулированы с  це-
лью оценить не только формальную вовлечен-
ность, но и качество взаимодействия, выявить 
барьеры и потенциал использования инстру-
ментов межмуниципального сотрудничества.

Процедура и формат проведения. Опрос но-
сил характер экспертного голосования, при-
званного структурировать коллективное мне-
ние участников. Голосование проводилось 
в электронной форме в режиме реального вре-
мени, что обеспечило оперативный сбор и фик-
сацию ответов.

Выборка и контингент респондентов. 
В опросе приняли участие порядка 50 человек, 
в их число вошли:

– муниципальные депутаты и сотрудники 
администраций муниципалитетов, входящих 
в Санкт-Петербургскую агломерацию;

– представители органов государственной вла-
сти Санкт-Петербурга и Ленинградской области;



98 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 1 (84) 2026

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ФОРМИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ И ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ

– сотрудники аппарата Совета муниципаль-
ных образований Санкт-Петербурга;

– приглашенные эксперты.
Методологический аспект. Важным факто-

ром, который мог оказать влияние на формиро-
вание мнений, является сам формат проведе-
ния дискуссии. Вопросы выносились на голо-
сование одновременно с их публичным обсуж-
дением приглашенными экспертами и участни-
ками встречи. С одной стороны, это позволило 
респондентам немедленно реагировать на аргу-
менты и формулировать позицию в ходе живого 
диалога, с другой – динамика дискуссии могла 
оперативно влиять на их оценки, делая их бо-
лее аргументированными или, напротив, под-
верженными влиянию авторитетных мнений. 
Данный подход лежит в русле методологии ин-
терактивного экспертного опроса, где процессы 
коллективного обсуждения и индивидуально-
го оценивания синхронизированы, что позво-
ляет зафиксировать мнения, сформированные 
в контексте непосредственной дискуссии.

Результаты опроса и обобщение данных

Результаты голосования участников опроса 
представлены на рис. 1–9.

Наиболее распространенным ответом среди 
респондентов на рис. 1 (31%) стало «формальное 
участие, ознакомление с готовыми проектами», 
что свидетельствует о существенном барьере 
для реального влияния на стратегические ре-
шения. Второе по величине значение (27%) при-
ходится на вариант «участвуют на консульта-

тивном уровне, их мнение иногда принимается 
к рассмотрению», что указывает на эпизодиче-
ский и не всегда гарантированный учет пози-
ций муниципалитетов. Суммарно доля муни-
ципалитетов, чье участие является либо фор-
мальным, либо минимальным, либо вовсе от-
сутствует, составляет внушительные 62% (31% 
формальное + 11% минимальное + 20% не име-
ют возможности влиять).

В то же время лишь 11% опрошенных отме-
тили, что их муниципальные образования «ак-
тивно участвуют, их предложения учитывают-
ся». Еще 11% указали на «минимальное участие, 
информация поступает постфактум», а 20% за-
явили, что «практически не имеют возможно-
сти влиять» на процесс. Эти цифры ясно пока-
зывают, что подавляющее большинство муни-
ципальных образований Санкт-Петербургской 
агломерации имеет ограниченные возможно-
сти для полноценного участия в формировании 
агломерационных стратегических документов.

Результаты опроса убедительно демонстри-
руют необходимость существенного пересмо-
тра подходов к  вовлечению муниципальных 
образований в  стратегическое планирование 
на уровне Санкт-Петербургской агломерации. 
Преобладание формального и консультативно-
го участия, а также значительная доля муници-
палитетов, чувствующих свою полную отстра-
ненность от процесса, указывают на серьезные 
пробелы в  механизмах межмуниципального 
взаимодействия и принятия решений. Такая 
ситуация может привести к тому, что разраба-
тываемые стратегические документы будут не-

Рис. 1. Результаты голосования участников опроса по вопросу 1
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достаточно точно отражать реальные потребно-
сти и особенности территорий, что снижает их 
эффективность и легитимность.

Две основные проблемы, на рис.  2 набрав-
шие по 32%, тесно взаимосвязаны и указывают 
на имеющиеся проблемы вертикали власти:

– ограниченные полномочия – муниципали-
теты напрямую заявляют, что у  них недоста-
точно прав и ресурсов для самостоятельного 
решения вопросов, связанных с агломерацион-
ным развитием. Они чувствуют себя не субъек-
тами стратегического планирования развития 
агломерации, а скорее объектами, которым спу-
скают планы и задачи «сверху»;

– бюрократия и централизация – эта пробле-
ма является прямым следствием и продолжени-
ем, по нашему мнению, первой. Даже теми пол-
номочиями, которые есть, сложно эффективно 
пользоваться из-за чрезмерной централизации 
процессов принятия решений и необходимости 
долгих согласований с вышестоящими уровня-
ми власти (региональными органами власти).

Муниципальные власти ощущают жесткую 
зависимость от субъектов РФ и отсутствие ре-
альной возможности влиять на стратегию раз-
вития Санкт-Петербургской агломерации.

Каждый шестой респондент признает не-
достаток знаний (16%) в области современного 

Рис. 2. Результаты голосования участников опроса по вопросу 2

Рис. 3. Результаты голосования участников опроса по вопросу 3
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стратегического планирования, урбанистики, 
методов управления агломерациями. Это гово-
рит о том, что даже если полномочия органов 
муниципального управления будут расшире-
ны, не все муниципалитеты готовы ими эффек-
тивно воспользоваться.

Результаты опроса ясно показывают, что для 
эффективной разработки и реализации страте-
гических документов в  Санкт-Петербургской 
агломерации необходимо в первую очередь уси-
ление полномочий муниципалитетов и опти-
мизация бюрократических процедур. Парал-
лельно с этим следует уделять внимание повы-
шению квалификации кадров и налаживанию 
конструктивного взаимодействия между всеми 
участниками процесса.

На основе данных, представленных на 
рис. 3, можно сделать следующие выводы. Бо-
лее половины респондентов (56%) указывают 
на недостаток финансов и кадров как на глав-
ную проблему. Это означает, что даже при иде-
ально составленных планах и законах муни-
ципальные образования часто не имеют прак-
тической возможности их выполнить. Данная 
проблема носит системный характер и является 
основным «узким местом».

Каждый четвертый респондент (28%) отме-
чает несоответствие планов реальным потреб-
ностям. Это указывает на возможные проблемы 
в процессе планирования, недостаточный ана-
лиз местных условий или непонимание реаль-
ных запросов населения и бизнеса.

В целом суммарно 84% всех проблем при реа-
лизации ранее принятых документов стратеги-

ческого и территориального планирования от-
носится к области исполнения (нехватка ресур-
сов и нереалистичные планы).

Для эффективной реализации стратегиче-
ских документов муниципалитетам важно по-
вышение объемов их финансирования, необ-
ходимо совершенствовать пути оптимизации 
бюджетных средств, привлекать дополнитель-
ные средства и повышать эффективность име-
ющихся ресурсов.

Доминирующим ответом, составляющим 
64% от всего числа опрошенных, является ин-
теграция агломерационных планов в  местные 
программы, бюджеты и схемы территориаль-
ного планирования. Этот подход получил по-
давляющее большинство голосов, указывая на 
понимание важности системного внедрения 
стратегических документов, тесно увязывая их 
с финансовыми и планировочными инструмен-
тами на местном уровне (рис. 4).

Получили значительно меньшее количество 
голосов (6–12%) такие ответы, как создание ра-
бочих групп, совместные совещания, разработ-
ка индикаторов мониторинга и информирова-
ние жителей.

Результаты подчеркивают необходимость 
системного подхода к  внедрению стратегиче-
ских документов Санкт-Петербургской агломе-
рации. Участники опроса ясно указывают на 
приоритет интеграции агломерационных пла-
нов в действующие механизмы управления на 
муниципальном уровне, что говорит о понима-
нии важности финансовой и кадровой состав-
ляющих реализации. Другие подходы, хоть и 

Рис. 4. Результаты голосования участников опроса по вопросу 4
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важные для успешного внедрения, рассматри-
ваются как дополняющие, а не заменяющие 
интеграцию в местные программы, бюджеты и 
схемы территориального планирования. Полу-
ченные данные указывают на необходимость 
усиления интеграционных механизмов и кон-
центрации усилий на обеспечении тесной вза-
имосвязи стратегических документов с  муни-
ципальными программами, местными бюдже-
тами и территориальным планированием. В то 
же время не следует упускать из виду важность 
вовлечения жителей и мониторинга реализа-
ции, что требует дальнейшей работы над ин-
формационной открытостью и разработкой эф-
фективных инструментов контроля.

Сумма положительных оценок, представлен-
ных на рис.  5 («очень высокая» и «достаточно 
высокая»), составляет 37%. При этом основная 
масса респондентов (42%) дают нейтрально-не-
гативную оценку («средняя»), которая на прак-
тике часто означает наличие системных сбоев. 
Это указывает на то, что текущая система ком-
муникаций в целом работает, но не удовлетво-
ряет потребности большинства муниципали-
тетов в качественном и своевременном взаимо-
действии.

21% респондентов оценивают ситуацию как 
неудовлетворительную (13% «низкая» + 8% 
«практически отсутствует»).

Высокий процент оценки «средняя» (42%), 
которая часто характеризуется несвоевремен-
ностью и неполнотой информации, говорит о 
том, что коммуникация часто носит односто-
ронний характер (рассылка документов, указа-
ний) и не выстроена как полноценный диалог. 

Муниципалитеты получают информацию, но 
не чувствуют себя вовлеченными в процесс со-
вместной выработки решений.

Можно констатировать, что имеется некото-
рый «коммуникационный разрыв», т. е. разрыв 
между минимальной долей тех, кто всем дово-
лен (8%), и большинством, кто видит пробле-
мы (оставшиеся 92%), является значительным. 
Это указывает на системную проблему, кото-
рую нельзя решить разовыми мероприятиями, 
а требуется пересмотр самих принципов и про-
цедур взаимодействия.

Каналы коммуникации между региональ-
ным и муниципальным уровнями власти в сфе-
ре стратегического планирования оцениваются 
большинством участников опроса как недоста-
точно эффективные. Система требует не кос-
метических улучшений, а структурных изме-
нений, направленных на обеспечение своевре-
менности, полноты информации и, что важно, 
на создание полноценного диалога и партнер-
ских отношений.

Таким образом, можно сформулировать не-
которые выводы.

– Необходимость улучшения качества и свое- 
временности информации: наиболее распро-
страненная проблема  – «средняя» эффектив-
ность – указывает на то, что региональные ор-
ганы управления должны уделить больше вни-
мания оперативности и полноте предоставляе-
мой информации. Это включает не только пере-
дачу данных, но и их доступность и понятность 
для муниципалитетов.

– Развитие обратной связи: для достижения 
«достаточно высокой» и «очень высокой» оцен-

Рис. 5. Результаты голосования участников опроса по вопросу 5
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ки эффективности необходимо развивать меха-
низмы обратной связи. Муниципалитеты долж-
ны иметь возможность не только получать ин-
формацию, но и активно участвовать в ее фор-
мировании, задавать вопросы, предлагать свои 
решения и получать своевременные ответы.

– Преодоление барьеров низкой и отсутству-
ющей коммуникации: наиболее тревожные ре-
зультаты (низкая и практически отсутству-
ющая коммуникация) требуют немедленного 
вмешательства. Необходимо выявить причины 
такого положения дел и разработать конкрет-
ные меры по налаживанию диалога, включая 
возможные изменения в структуре управления, 
регламентах взаимодействия или даже прове-
дение обучающих мероприятий.

– Изучение успешных практик: стоит про-
анализировать опыт тех муниципалитетов, ко-
торые оценили коммуникацию как «очень высо-
кую», чтобы выявить и распространить успеш-
ные модели и инструменты взаимодействия.

– Стратегическое планирование необходимо 
рассматривать как процесс совместного творче-
ства, поскольку эффективная коммуникация – 
это не просто передача информации, а фунда-
мент для совместного формирования страте-
гий, которые будут учитывать интересы и осо-
бенности всех уровней управления. Улучшение 
каналов коммуникации напрямую способству-
ет повышению качества и реализуемости стра-
тегических планов.

Как видно из ответов на рис.  6, приорите-
том является создание единого каркаса агло-
мерации. Подавляющее большинство респон-
дентов (56%) видят ключевой аспект сотрудни-

чества в развитии транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Это указывает на то, что на 
текущем этапе именно физическая связность 
территорий (дороги, общественный транспорт, 
коммуникации) воспринимается как фунда-
ментальное условие для существования агломе-
рации как единого целого, а не разрозненных 
муниципалитетов.

Второй по значимости аспект  – гармониза-
ция градостроительной политики (19%)  – ло-
гично вытекает из первого и свидетельствует об 
осознанности необходимости совместного пла-
нирования пространства. Участники опроса по-
нимают, что инфраструктурное развитие невоз-
можно без согласованных правил землепользо-
вания, застройки и размещения объектов. Это 
свидетельствует о запросе на создание общего 
стратегического видения пространственного 
развития агломерации.

Тот факт, что привлечение инвестиций (13%) 
находится на третьем месте, говорит о прагма-
тичном подходе: сначала необходимо создать 
инфраструктурные и правовые условия (транс-
порт и градостроительство), и только затем 
можно рассчитывать на полноценное экономи-
ческое сотрудничество и развитие кластеров.

Участники опроса видят реализацию стра-
тегических планов Санкт-Петербургской агло-
мерации прежде всего как задачу физического 
и пространственного соединения муниципа-
литетов. Ключевыми барьерами, которые не-
обходимо преодолеть через межмуниципаль-
ное сотрудничество, являются недостаточная 
развитость и разрозненность транспортных 
и инженерных систем, а также несогласован-

Рис. 6. Результаты голосования участников опроса по вопросу 6
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ность в  вопросах градостроительного плани-
рования.

На основе представленных данных опроса 
на рис. 7 можно сделать следующие выводы от-
носительно влияния отсутствия публично-пра-
вового статуса у городских агломераций.

1. Наиболее значимым негативным послед-
ствием (55%) является создание противоречий 
в  стратегическом и территориальном разви-
тии на муниципальном уровне. Это указывает 
на то, что без единого юридического лица или 
органа, координирующего развитие всей агло-
мерации, муниципалитеты, входящие в ее со-
став, могут принимать решения, которые про-
тиворечат интересам других муниципалите-
тов или общей стратегии развития агломера-
ции.

2. Почти треть (30%) респондентов счита-
ют, что отсутствие статуса препятствует полно-
ценному планированию и сбалансированному 
росту Санкт-Петербургской агломерации. Это 
подтверждает предыдущий вывод, указывая на 
то, что отсутствие единого органа управления 
и правового статуса затрудняет формирование 
комплексных и сбалансированных планов раз-
вития, охватывающих всю агломерацию.

3. Суммарно 85% респондентов (55% + 30%) 
считают отсутствие статуса значимой пробле-
мой, ведущей либо к  системным противоречи-
ям, либо к прямым препятствиям для роста. Это 
свидетельствует, что участники опроса призна-
ют агломерацию качественно новой единицей 
управления, которая остро нуждается в право-
вых инструментах для развития.

В рамках данного вопроса можно сформули-
ровать основные выводы.

1. Закрепленный юридический статус агло-
мераций  – ключевой фактор для системного 
развития: результаты опроса однозначно ука-
зывают на то, что отсутствие публично-право-
вого статуса у городских агломераций является 
серьезным препятствием для их эффективного 
стратегического и территориального развития.

2. Создание специальных координационных 
органов управления, наделенных соответству-
ющими полномочиями, целесообразно для пре-
одоления противоречий и обеспечения полно-
ценного планирования.

3. Придание агломерациям правового стату-
са может открыть новые возможности для при-
влечения и консолидации бюджетных ресурсов 
как на муниципальном, так и на региональном 
уровне для реализации масштабных совмест-
ных проектов.

Отсутствие публично-правового статуса 
у  Санкт-Петербургской агломерации воспри-
нимается абсолютным большинством участ-
ников опроса как ключевой институциональ-
ный барьер. Он порождает внутренние проти-
воречия между муниципалитетами и препят-
ствует реализации комплексных стратегий 
развития. Текущая ситуация, когда агломера-
ция фигурирует в документах, но не существу-
ет как субъект права, оценивается экспертами 
как порочный круг: планы есть, но легитим-
ных механизмов для их исполнения нет, что 
приводит к их неэффективности и конфликту 
интересов на местах.

Рис. 7. Результаты голосования участников опроса по вопросу 7
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По результатам опроса, представленным на 
рис. 8, можно сделать следующие основные вы-
воды.

1. Инфраструктурные и транспортные ре-
шения  – главный приоритет, муниципалите-
ты в первую очередь ожидают от участия в ре-
ализации стратегических документов развития 
агломерации решения тех проблем, которые 
требуют комплексного подхода и совместных 
усилий, а именно развития транспортной и ин-
женерной инфраструктуры.

2. Представители муниципальных образо-
ваний рассматривают возможность повыше-
ния эффективности использования своего по-
тенциала через сотрудничество внутри агло-
мерации.

3. Осознание необходимости процесса укре-
пления межмуниципальных связей и партнер-
ства можно рассматривать как позитивный ре-
зультат, способствующий решению общих це-
лей и задач.

Муниципальные образования ожидают от 
участия в стратегическом планировании агло-
мерации практических, системных решений, а 
не абстрактных планов или прямых финансо-
вых вливаний. Их главные ожидания связаны 
с преодолением изоляции и решением сложных 
инфраструктурных задач, а также с возможно-
стью занять выгодную позицию в новой, более 
крупной экономической системе.

На основе данных на рис.  9 можно сделать 
следующие выводы относительно того, какие 

Рис. 8. Результаты голосования участников опроса по вопросу 8

Рис. 9. Результаты голосования участников опроса по вопросу 9
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изменения необходимы для повышения эффек-
тивности участия муниципалитетов в  страте-
гическом планировании.

Наиболее важным изменением (33%) пред-
ставители Санкт-Петербургской агломерации 
считают внедрение достаточно гибких механиз-
мов включения муниципалитетов в  процессы 
стратегического планирования социально-эко-
номического развития территорий. Это говорит 
о том, что текущие подходы воспринимаются 
муниципалитетами больше формальными, су-
ществует запрос на создание более адаптивных 
и вариативных форматов участия, обеспечива-
ющих содержательный вклад муниципалите-
тов в формирование стратегий.

26% (каждый четвертый респондент) счита-
ет, что целесообразна передача полномочий и 
ресурсов муниципалитетам от вышестоящих 
органов власти, ярко выражена потребность 
в расширении реальной самостоятельности му-
ниципальных образований и обеспечении их 
адекватными инструментами для реализации 
собственных инициатив.

По 11% опрошенных считают необходимым:
– усиление роли и ответственности коорди-

национного органа, что свидетельствует о том, 
что действующие координационные структуры 
недостаточно эффективны;

– разработку критериев оценки эффективно-
сти стратегических документов;

– создание программ обучения для муници-
пальных команд. Это подчеркивает, что муни-
ципальным депутатам и сотрудникам адми-
нистраций муниципальных образований мо-
жет не хватать знаний и компетенций для эф-
фективного участия в планировании развития 
агломерации, что требует целенаправленного 
обучения и повышения квалификации кадров.

Выводы

В целом результаты опроса демонстрируют, 
что для повышения эффективности участия 
муниципалитетов в  стратегическом планиро-
вании необходим комплексный подход, вклю-
чающий изменения как в организационных ме-
ханизмах (гибкость, делегирование, усиление 
координации), так и в развитии человеческого 
капитала (обучение) и оценке результатов (кри-
терии эффективности).

Для обеспечения сбалансированного и 
устойчивого развития Санкт-Петербургской 
агломерации крайне важно усилить меха-
низмы реального диалога. Это предполагает 
не только улучшение информирования, но и 
создание постоянно действующих платформ 

для обмена мнениями, совместной разработ-
ки предложений и учета локального опыта на 
всех этапах стратегического планирования 
развития агломерации. Переход от номиналь-
ного участия к активному партнерству позво-
лит более эффективно использовать потенци-
ал всех муниципальных образований, повы-
сить обоснованность и реализуемость стра-
тегических решений, а также укрепить дове-
рие и сотрудничество между всеми уровнями 
управления в Санкт-Петербургской агломера-
ции.

Исследование управления Санкт-Петербург- 
ской агломерацией и роли муниципальных 
образований в  ее развитии  – это критически 
важная задача, она лежит на стыке теории и 
практики, требуя не только научного обосно-
ванного анализа, но и выработки конкретных 
политических и управленческих решений. 
Преодоление административной разобщенно-
сти, делегирование полномочий и ресурсов му-
ниципалитетам, внедрение гибких механиз-
мов их вовлечения в стратегическое планиро-
вание – все это необходимые шаги для транс-
формации Санкт-Петербургской агломерации 
из конгломерата несколько разрозненных тер-
риторий в  целостный, конкурентоспособный 
и комфортный для жизни полицентрический 
макрорегион.
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